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SVOJINA T MORAL

Nije prazna fraza kada se kaZe da je odnos izmedu svojine i morala dijalek-
ti¢an. Pomcnuta dijalcktiCnost se moZe prikazati na primjeru drudtvene svojine i
morala. Drudtvena svojina onako kako je definisana, kakva je u praksi u nafim
drustveno-ekonomskim uslovima, doprinijela je javasliku i neradu, moralnoj
neodgovornosti, moralu uravnilovke, voluntaristi¢kom moralu, monopolima, pri-
vilegijama, neekonomskom ponasanju, viasti politike ne samo nad ckonomijom,
ved i nad moralom, itd.

S druge strane da je postojala razvijena sociomoralna klima, da je postojao
stroZiji moral, razvijena moralnha odgovornost, ne bi drustvena svojina bila tako
nezasticena i upropascivana, ne bi ona bila toliko neefikasna kao $10 je bilo do
sada.

Ekonomski polofaj, svojinski odnosi i moralno-politicki stavovi

Poznato je da dijalektitko - materijalistitko objasnjenje drustva (Karl Marks)
polazi od toga da ekonomski poloZaj, svojina i ekonomski interesi ljudi bitno
odredujunjihovo moralno-politicko ponasanje i svijest, iako poslednji povratno
djcluju na svoju osnovu. Visc istrafivanja sprovedenih i kod nas ukazuju na vezu
izmedu ckonomskog poloZaja ljudi, njihovog moralno-polititkog ponasanja i
svijesti. IstraZivanja ukazuju da ckonomski poloZaj, svojinski odnosi i interesi
uti¢u i na odnos prema socijalizmu, SK kao i na prisustvo odredenih kategorija
radnih ljudi i gradana u odredenim drustveno-politi¢kim organizacijama.

Jedan od Zinilaca ckonomskog poloZaja individualnih poljoprivrednih proiz-
vodaca je veli¢ina zemljista koju poseduju. lako materijalni poloZaj individualnih
poljoprivrednih proizvodada sve vise zavisi od drugih faktora kao 3to je tehnitka
opremljenost itd., ipak je zemlja jo§ jedan od najvaZnijih Cinilaca njihovog eko-
nomskog poloZaja. Tako jc veli¢ina zemljiSnog poseda jodvrlo znadajan faktor
diferencijacijc poljoprivrednika koja se u vrijeme istraZivanja kretala od bez-
zemljasa (koji su obiCno najamna radna snaga onih koji posjeduju maksimum
zemljiSta) pa do onih koji posjeduju zamljidni maksimum ili ga premasuju na razne
nadine. IstraZivanje pokazuje da s¢ u zavisnosti od veli¢ine zemljiSnog posjeda
diferenciraju mnoga politicka-moralna gledanja ¢ znafajnim drudtvenim sadr-
#ajima. Takvo je pitanje odnosa prema zemljiSnom maksimumu, da li da ostane
isti, da sc smanji , da se poveda ili da se uop3te ukine ogranicenje posjedovanja
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zemlje. Relativno je veci broj ispitivanih individualnih poljoprivrednih proiz-
vodaca sa vecim zemljiSnim posjedom koji su za ukidanje ogranitenja posjedovan-
ja zemlje nego onh koji imaju relativno manji zemljisni posjed, iako opredjcljenja
za ovu alternativu nema u znadajnijoj mjeri. Tako jerelativno vise poljoprivrednih
proizvodaca koji imaju preko3 ha zemlje koji traZe ukidanje ogranitenja mak-
simuma, ncgo onih koji imaju do 5 ha zemljisnog posjeda. Stavovi anketiranih
prema ovom pitanju razlikuju se ¢ak i u zavisnosti od toga da li su smanjivali ili
pove€avali svoj zemljiSni posjed. Nema anketiranih ¢lanova SK koji (naravno, u
vrijeme istraZivanja) su smanjivali svoj zemljidni posjed(za 2 ha, od 2 do 5 ha, od
5,1do 8ha) da smatraju da treba ukinuti ogranienja posjedovanja zemlje, dok kod
onih koji su u odredenoj mjeri povecavali svoj posjed ima takvih zahtjeva. Clanovi
SK koji susmanjili svoj zemlji$ni posjed takode relativno viSe traze da se zemljigni
maksimum smanji.

U osnovi navedene razlike IeZi, izmedu ostalog, ¢injenica odekivanja pa i
straha da bi ukidanje zemlji$nog maksimuma vjerovatno vodilo slabljenju eko-
nomskog poloZaja anketiranih koji posjeduju do 5 hekiara zemlje, Anketirani
Clanovi SK koji posjeduju do Sha zemlje imaju pravnih moguénosti (iako postoje
druge) 3irenje svoga malog posjeda i u okviru postojeéih ogranienja, dok 1zv.
maksimasi nemaju lakvih zakonskih moguénosti (ili imaju izigravajuci tadasnji
zakon), pa je i ovo uticalo na pomenutu diferencijaciju. Vjerovatnoizistih isli¢nih
razloga anketirani ¢lanovi SK sa manjim zemlji$nim posjcdom su relativno vise
(tri puta) za smanjenje zemlji$nog maksimuma nego anketirani Koji posjeduju
preko 5 hcktara zemlje.

Ekonomski poloZaj i svojina anketiranih ¢lanova SK ima uticaja i na odnos
prema ovoj organizaciji, a pogotovo na poglede kakva treba da bude njena
struktura i idejno-politicka orijentacija. Pored ostalog ,ovo pokazuju odgovori na
pitanje da li SK treba da nastoji da vide primi u ¢lanstvo bolje stojece individualne
proizvodace, koji su postali robni proizvodadi. Treba, jer oni svojim radom i
proizvadnjom to i zasluZuju, relativno visc odgovaraju oni za koje se pita, (j, oni
koji imaju prcko 5 ha ncgo oni ispod 5 ha. Obrnut je odnos opredeljenih za
odgovor - nc treba jer je SK pre svega partija radnicke klase, za koji se relativno
vise opredeljuju lica sa manjim zemljisnim posjedom. Sve ovo govori da _cko-
nomski poloZaj utice i na shvatanje kakva je priroda i struktura SK pozeljna. Cesto
anketirani smatraju da lica istog ili sliénog ckonomskog poloaja i mjcsta v
svojinskim odnosima treba da ¢ine jezgro SK. Anketirani ckonomski slabiji &esto
smatraju da SK kao organizacija proletarijata u klasi¢nom smislu treba i danas da
bude relativno zatvorena za imuénije, a imuéni relativno &efée smatraju da treba
da oni budu jezgro organizacijc, jer svojom produktivno$€u to i zasluuju. Poz-
natoje da bi 1o bili ncadckvatni kriteriji u dana$njim usfovima. Postavlja se pitanjc
da li je ckonomska mo¢ postignuta u skladu sa principima humanizma ili krie¢i
ih.

Razlike u matcrijalnom poloZaju odreduju i razlike u gledanjima na jed-
nakosti odnosno nejednakosti v socijalizmu. Otckivalo se da ekonomski raz-
vijeniji i oni koji imaju bolji ckonomski prosperitet relativno vise prihvataju
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ckonomskudiferencijaciju nego oni koji su ekonomski slabiji. IstraZivanje po-
kazuje da Clanovi SK individualni poljoprivredni proizvodaci koji imaju bolji
ckonomski polozaj povoljnije ocenjuju difercncijaciju na sclu nego oni koji su
ckonomski slabiji. Tako, 41% anketiranih ¢lanova SK koji imaju posjed preko 5
hektara odobravaju deobu scljaStva na siromadne i imuéne sa obrazloZenjem ko
vise proizvodi treba viSe i da ima, dok se za ovaj odgovor opredeljuje 23%pol-
joprivrednih proizvodata do 5 ha. Obrnut je odnos medu onima koji su se
opredjelili za odgovor da takve razlike ne bi smjele biti u socijalizmu (50% onih
kojt imaju do 5 ha i 36% onih do 5 ha), jer to je relativno ¢eice stav onih koji imaju
mali zam}jifni posjed ili su bezzemljasi.

Ekonomski poloZaj, mjesto u svojinskim odnosima uti¢u i na miljenje o
vlastitoj perspektivi, kao i perspektivi odredenih socijalisti¢kih odnosa na selu.
Prirodno je ofckivali da od velitine zamljisnog posjeda zavisi hoce li se vidjcti
buducnost u statusu individualnog poljoprivrednog proizvodada ili u prelasku u
druge oblasti druStvenog rada. Na pilanje da li bi prodali zemljidni posjed i
zaposlili se u drustvenom scktoru 31% anketiranih ¢lanova SK poljoprivrednih
proizvodaca koji imaju iznad 5 ha zemljignog posjeda izjavljuje da Zeli da ostanc
individualni poljoprivredni proizvodadi, svega 21% onih koji imaju 5 ha zemije.
[stina, relativno veliki broj i jednih i drugih Zeli da u povoljnim prilikama napusti
svoj zemljidni posjed, Sto govori o relativno nestabilnom poloZaju i perspektivi u
poljoprivredi. Refativno ve€i broj individualnih poljoprivrednih proizvodata od-
govara da je njihova dalja budu¢nost u usavrsavanju kooperacije sa drudtvenim
sektorom ncgo onih koji imaju zemljisni posjed ispod 5 ha.

Rezulati istraZivanja ukazuju da drudiveno-ckonomska i socio-profesio-
nalne grupe i kategorije uglavnom sc koncentridu na pitanja koja se odnosc na
vlastiti polozaj i poloZaj drutvene grupe kojoj prirada i svojinske odnose koje
uspostavljaju, a znatno manje s drugim drusiveno-ckonomskim i socio-profe-
sionalnim grupama. Zbog 1oga se dcSava da u nekim scoskim sredinama nijesu
dobili adekvatno mijesto svojinski i moralni sadrZaji poljoprivrede, ako je socijal-
na struktura znatnim dijclom radnicko-sluzbenicka. Ne samo po broju veé i po
uticaju. Sve ovo ukazuje da struktura ostavlja utisak na politicke odluke i zakljuke
odgovarajue zajednice kao i na sadraj rada drustveno-politickih organa i or-
ganizacije.

Iz svega se vidi da subjektivne snage naSeg druitva treba da racunaju sa
heterogenoscuintercsa, sociokulturnih vrijednostii pogleda radnih ljudi i gradana
koji su u znatnoj mjeri odredeni razlikama u njihovom ckonomskom poloZaju i
svojinskim odnosima. Moje sc ofekivali da razlike u ekonomskim i njima zas-
novanim drugim intcresima ostave znatnog uticaja na politi¢ka i samoupravna
opredjeljcnja, odluke i zakljutke pa i na moral. Cim su u pitanju ekonomski
interesi onda je pitanje da li ¢e i argumenti i istina uvijck pobjediti, o demu govori
poznala misao da bi i matematicki aksiomi bili pobijani ako bi zadirali u interesc
ljudi. To ne znaci da nema i da nije i ranije bilo ljudi koji su prevazilazili svoj
trenutni ckonomski interes, pa i mjesto u svojinskim odnosima, na primjer,
uvecanja svoga kapitala na grub natin i vezali smisao postojanja za istorijsku borbu



66 KRSTO KILIBARDA

za dosljednu i aktivnu humanizaciju. Ima viSe indikatora da razlike u interesima
smanjuju djelovanje organizacije kao faktora samoupravnog uticaja na osnovu
javne demokratske horbe argumentima i prihvatanjc onog rjicScnja koje izdrii
takvu borbu.

Moralna zastita svojine

Ima mnogo pokazatelja koji govore da moral kakav je sada nema snage da
adckvatno zadtiti druftvenu svojinu kao i da se pravi razlika izmedu napada na
privatnu i drudtvenu svojinu. Akademik Radomir Luki¢ piSc "Jos uvijck preov-
laduje shvatanje da je privatna svojina izrazita moralna veednost, koju moral jasno
§titi, dok je socijalistitka drudtvena svojina samo ckonomska, politicka isl. vreds
nost, a n¢ i moralna".)F.F Pomcenuti autor misli da 1a razlika u odnasu prema
drustvenoj i privatnoj svojini ide dotle da sc bojkotuje lopov "onog koji krade
privatnu svojinu, ali ne i onog koji to isto ¢ini v odnosu na drudtvenu svojinu, jer
Ovs] s¢, pre svega, i ne smatra lopovom®.

Kada se razmislja o ¢iniocima koji su doveli do neadckvatne moralne zastite
drustvence svojine ne treba zaboraviti, ispustiti iz vida ni Cinjenicu kako je do nje
doslo. Ima u lormiranju ovoga tipa svojine i nepravdi koje se sada pokuSavaju
ispraviti. O tome, na primjer, govore i sluajevi oduzimanja zemlje scljacima zbog
necispunjenog otkupa i slicno.

Ni u oblasti svojine nije dodlo do univcrzalizacgc svih moralnih normi, pa ni
onih kojima sc Stili i regulide druStvena svojina. Sta viSe u nckim sadr7ajima,
aspcktima i pitanjima norme nijesu ni definisanc u potrebnoj mjeri, a ncke nijesu
ni dotle definisane da bi s¢ mogle nazvati moralnim normama.

U svijesti ljudiima sadrZaja koja upu€uju na to da treba Stititi privatnu svojinu
visc ncgo drudtvenu, jer sc pojedincu prave vece i ncposrednije Stete preko
privatne i onda ako mu sc isto zakida prcko drudtvenc svojine,

Mnoge €injenice govore da 7a ovo objasnjenje treba uzeti u obzir i poznatu
Marksovu misao o privatnoj svojini:"Privatno viasnistvo nas jc ucinilo tako glupim
i jednostranim da je neki predmet #as tek onda kad ga imamo, dakle, kad za nas
postoji kao kapital ili kada ga neposredno posjedujemo, jedemo, pijemo, nosimo
na svome tijelu, nastanjujemo, itd. ukratko kad ga upotrebljavamo™.!

Pomenute razlike izmedu privaine i drudtvene svojine su dijelom nastale i
zbog zloupotreba druSivene svojine, zbog oga $to je ona v odredenim uslovima,
postojala osnova izvjcsnih monopola druStvene modi i uticaja.

L. Marks i Engels "Rani radovi”, str. 279, Beograd - Zagreb, 1973,
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Solidarnost i svojine

Solidarnost spada u osnovne principe savremenog humanizma. Istina, soli-
darnost nijc samo karakteristika humanizma nagih dana, vec ona postoji i odkako
postoji ljudsko drudtvo mijenjajudi se sa promjenom drudiva. Ona se donckle
mijenjaisa promjenama svojinskih odnosa, alisolidarnost kao morakna kategorija
utic i na svojinu i na svojinske odnose.

Imashvatanja po kojima je drustvena svojina pogodniji oblik svojine za razvoj
solidarnosti, za rjesavanjc, na primjer, izgradnju stanova, poboljianje uslova rada,
zaposljavanje, izgradnju sportskih objckata, razvoj obrazovnog Kulturno-tch-
ni¢kog nivoa radnih ljudi i gradana, ali ima i onih koji ove prednosti pripisuju
privatnoj svojini. Uvezi sa tim ncki misle kada bi pojedinci odludivali na $to
raspodijeliti odredena finansijska sredstva da bi ona bila razgrabljena za li¢ne
dohotke zancmarujuéi pomenute opste i pojedinacne potrebe, dok im s¢ drugi u
tome suprotslavljaju.

Veliki procenat anketirane omfadine pokazuje solidarnost i drultvenost
nasuprot individualizmu. Evo samo nckih rezullata istraZivanja koji govore o
tome.

Mladima® je u anketi pretpostavljeno da treba da daju predlog kako ce se
utrositi dvjesto miliona starih dinara (dva miliona novih dinara) koje je dobila
njikova omiadinska organizacija. Oni su se, na primjer, opredijelili izmedu:

poboljSanja uslova rada 85%
ravnomjcrna raspodjela medu svim

Clanovima omladinske organizacije 3%
podjednako 5%
ne zna 3%

Preko osam desctina anketirane omladine opredjeljuje se za poboljSanje
uslova rada, a samo 5% daje prednost ravnomjernoj raspodjeli medu svim ¢la-
novima omladinske organizacije. lako i u poboljianju uslova rada imamo zadovol-
jenje licnog interesa ipak opredjeljenje za poboljSanje ustova rada ravnomjernom
raspodjclom medu svim Slanovima omladinske organizacije, relativno vise i prije
izraZava druftvenost, altruizam nego individualizam. U ovome izvjesnu prednost
imaju umni nad lizickim radnicima, prosvjetni radnici nad omladinom, $to indicira
na znacaj obrazovanja i za pomenuto opredjclicnje.

Sli¢no prethodnom relativno vedi procenat anketirane omladine opredjeljuje
se za poboljfanje ishranc nego za ravnomjernu raspodjelu medu svim ¢lanovima
omladinske organizacije, $to sc vidi iz sledeée tabele:

2. Anketirani su iz UTRO "Boka” (Herceg Novi), "Obod” (Cetinje), "3 juli” (Titograd).
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poboljSanje ishrane T3%
ravnomjerna raspodjela medu svim

¢lanovima omladinske organizacije 11%
podjednako 8%
ne zna 7%

Kao 5to je poznato i opredjeljenje za poboljfanje ishrane pokazuje domi-
naciju kolektivizma nad individualizmom,iako i poboljsanje ishranc u udruzenom
radu vodi zadovoljavanju i odredenih li¢nih potreba i interesa.

Preko osam desetina anketirane omtadine izraZava solidarnost i time §to daje
prediog da se pomenutih dvjesta miliona starih dinara iskoristi za unapredenje
stru¢nog usavrSavanja, a tom prilikom ni jedna desetina ne opredjeljuje se za
ravnomjernu raspodjelu medu ¢lanovima omladinske organizacije, §to se vidi iz
slededih odgovora:

unapredenje stru¢nog usvravanja 84%
ravnomjerna raspodjela medu svim ¢lanovima

omladinskc organizacije 7%
podjednako 6%
ne zna 3%

Solidarnost mladih dolazi do izrazaja i u njihovom opredjcljcnju da izgrade
omladinski klub prije nego da ravnomjerno raspodjele medu svim ¢lanovima
omladinske organizacije. Na ovo pitanje dobijeni su slede¢o odgovori:

izgradnja omladinskog kluba 82%
ravnomjerna raspodijela svim

¢lanovima omladinske organizacije 6%
podjednako 4%
ne zna 2%

Opredjeljenje za izgradnju omladinskog kluba govori o solidarnosti mladih
u zadovoljavanju odredenih kulturno-zabavaih potreba. O ovome govore i opred-
jeljenja vecine miadih da se za navedeni novac kupe knjige, o &emu govori sledeca
tabela:

kupovina knjiga 69%
ravnomjcrna raspodjela medu svim

¢lanovima omladinske organizacije 3%
podjednako 11%
ne zna 12%

Vecina mladih kada treba da bira izmedu sportskih objckata i kupovine knjiga
opredjeljuje se za prvo, $to pokazuju sledeéi odgovori:
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izgradnja sportskih objekata 59%
kupovina knjiga 17%
podjcdnako 18%
ne zna 5%

Osolidarnosti u zadovoljenju kulturnih potreba govori i opredjeljenje vecine
omladine da navedeni novac potrosi u zajednitkim posjetama bioskopima i po-
zoriStima, a ne raspodjelom medu svim ¢lanovima omladinske organizacije, o
¢cmu govore sledeéi odgovori:

zajedniCke posjete pozoriStima i bioskopima  66%
ravnomjerna raspodjela medu svim

¢lanovima omladinske organizacije 12%
podjednako 9%
ne zna 13%

Dakle, preko Sest desetina anketiranih opredjeljuje se za lI‘OganC novca na
zajednicke posjete pozorlsumd i bioskopima, a nedto vife od jedne desetine
opredjcljuje se za ravnomjernu raspodjelu medu svim ¢lanovima omladinske
organizacije.

Solidarnost dolazi do izraZaja i kroz opredjeljenje da se navedena sredstva
utrose za finansiranje zapoSljavanja a ne za ravnomjernu raspodjelu medu svim
¢lanovima omladinske organizacije. Na ovo pitanje dobijeni su slede¢i odgovori:

finansiranjc zaposljavanja mladih 86%
ravhomjcina raspodjela medu svim

¢lanovima omladinske organizacije 6%
podjednako 3%
ne zna 5%

I danas kada se u naSem drustvu ¢uju ne samo pitanja, ve€ i konstatacije da
zaposleni pokazuju izvjestan egoizam, preko Cetiri petine anketiranih opredjeljuje
se da pomenuti novac treba utroSiti finansirajudi zapodljavanje mladih, Mozda su
iizvjesnckritike egoizma zapostenih takodc doprinijele ovim odgovorima. S druge
stranc i mladi sagledavaju sudtinu i znacaj nezaposlenosti, a mnogi su vjerovatno
krace ali duZe ¢ckali na posao.

Ima oblika okupljanja koji niZze vredniuje znatan broj mladih razmisljajuéi na
$to da utrosi pomenuti novacnego ravnomjernu raspodjelu medu svim ¢lanovima
omladinske organizacije. To je slufaj sa kafanom, a poznato je da ona ¢esto ne
dostiZe potreban kulturni nivo da bi se moglo cijenili kao pozitivna, naro€ito ne
ako zauzima veliki dio slobodnog pa ¢ak i radnog vremena. Samo jedna desetina
anketiranih mladih opredjeljuje se za kafanu, $to se vidi iz slede¢ih odgovora:
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kafana 10%
ravnomjerna raspodjcla medu svim

¢lanovima omladinske organizacije 2%
podjednako 8%
nc zna 44%

Naravno, navedeni subjekiivni iskazi mogu da se razlikuju od objckiivnog
ponasanja, pa je pitanje koiiko bi bilo dosljednih prilikom odlu¢ivanja u praksi i
drustvenom Zivotu.

Solidarnost i kae druStveni odnos i kao svijest zavisi od mnogo Cinilaca, a da
pomencmo samo neke.

Solidarnost i nesolidarnost zavise, izmedu ostalog, od toga da li je trZidna
robna proizvodnja humanisticki uwsmijercna, da li su njenc suprotnosti i pro-
tivurjednosti u svojinskim odnosima humanisticki. stvaralacki razrijescnc i usmje-
renc. Na sadasnjem stepenu razvoja nasega druStva vidan je nesklad 1 suprotnost
robne proizvodnje i humanistiCki shvacene solidarnosti, kao i odredena praznina
u tom pogledu nastala nastankom clatistickih 1 nerazvijenoSéu samoupravnih
odnosa na humanistickim osnovama. Ova praznina pogodujc pragmatizmu i
subjcktivizmu u raznim oblastima pa i u pitanju solidarnosti, £t izaziva nevjcricu
da samoupravljanje mo7e da razvije solidarnost. Suprotnosti i protivurjecnosti
robne privrede mogu da izazovu deformacije u pogledu solidarnosti kod mladih,
da podstaknu razne oblike nasolidarnosti kao Sto je nclojalna konkurencija,
krienje odgovarajucih normi poslovnog morala i slicno,

Birokratsko-tchnokratski monopoli i u ovoj oblasti usporavaju i kocc hu-
manizaciju drustvenih odnosa i svijesti. Oni su protiv neposredne humanisticke
solidarnosti radnih ljudi i gradana a [etiSiziraju odluku otudenog organa od-
vojenog od njih, zapostavljaju solidarnost dijalekticki konkretnog drudtva, a
alirmifu solidarnost otudenog organa u ime i iznad drufiva. Anarhija je takode
ncpovoljna za humanizaciju odnosa izmedu ljudi, jer usporava razvijanje solidar-
nosti.

Svojina i sreéa

O Zivotnim i vrijednosnim orijentacijama omladine govore i njihova pred-
stava srece, odgovori na pitanje $ta ih moZe uéiniti sreénim.? Polaze€i da i to moze
bitj pokazatelj Zivotnih i vrijednosnih orijentacija anketirana omladina Crae Gore
je odgovarala na pitanja da li ih moZe uéiniti sreénim: liéni dohodak od 30.000 (tri
miliona dinara starih 1981, god) mjesecnokonforan stan, odlidan uspjch na
studijama, visok druftveni ugled, poscdovanje antomobila "mercedesa”, posedo-
vanje vikendice, odlikovanje ordenom rada, izbor za delegata republicke skupsti-

3. Vidiautorov rad "Samou pravino angaZovanje i vrijednosng orijentacije omladine”, Niksié, 1987,
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nc, fudbalski uspjeh, zadovoljstvo zbog ponadania i Zivljenja u skladu sa moralnim
normama, pronalazak u oblasti u kojoj profcsionalno radi itd.

fako je 1esko odvojiti materijalne od duhovnih vrijednosti, ipak se mozc redi
da se ovdjc radi o vrijednostima preteZno materijalnih i o vrijednostima pretezno
duhovne prirode. Relativno su jasne razlike, na primjer, konforan trosoban stan
tlicni dohodak od tri miliona starih dinara kao pretezno matcrijalne vrijednosti
od ponasanja i Zivljenja u skladu sa moralnim normama, odlikovanjc ordenom
rada, posjedovanje visokog drustvenog ugleda kao pretezno duhovnih drudtvenih
vrijednosti. Naravoo, ni medu njima nema osnova za metafizitku odvojenost.
Poredostalog, i zbog toga 1o, na primjer, posjcdovanje nckih od materijalnih
vrijednosti moZe da omogudi ostvarivanje odredenih duhovnih vrijednosti, itd,

Omladin a s¢ ,na primjer, diferencira u odgovorima na pitanje da li "an-
ketiranog li€no™ moZe uliniti sreénim poscdovanjc automobila "mercedes”. Na
Ovo pilanje anketirana omladina je odgovorila:

nimalo malo osrednje
28% 16% 20%
mNogoe vrlo mnogo nc zna
12% 15% 9%

Odgovor "ne moZe ni malo” dominira u odnosu nad ostalim odgovorima. Ipak,
nij¢c mali broj anketiranc omladinge koji je odgovorio da ih "mnogo” i "vrlo mnogo”
moZc udiniti srenim posedovanje modernog automobila (#bir onih koji su od-
govorili 'mnogo” i "vrlo mnogo” samo je a jedan posto manji od procenta onih
koji su odgovorili da ih ne moZe "nimalo” udiniti sreénim).

Automobil u izvesnoj mijeri, postaje potreba saviemenog fovjcka u ustovima
tehnicke civilizacije, sredstvo da bi zadovoljavao svoje potrebe, kulturnije pro-
vodio vrijeme i slicno. Ali u savremenom potrodackom drusivu automobil postaje
i u njemu se Eesto vidi jedan od znacajnih simbola ckonomske modi i drustvenog
ugleda. Pogotovo je o tako u razvijenim zenrljama kapitalistiCke robne proiz-
vodnje, masovne proizvodnje, masovne potrosnje, reklama i sliéno kao $to je u
SAD. Donedavno u Kini, kao zemlji ckonomski nerazvijenoj, smatralo sc ne-
maoralnim posjedovati automobil u privatne svrhe. Nase drudtvo se kretalo izmedu
dviju pomenutih krajnosti. Ali i u okviru njega ima krajnosti. O tome govori i
pomenulti odgovor miadih da 1i ih posjedovanje automobila "mercedes” moze
uciniti sreénim. [zjava da posjedovanje pomenutih automobila moZe udiniti sreé-
nim, a pogotovo da ih moZe mnogo ili vrlo mnogo uéiniti sreénim, vicrovatno
pokazuje malogradansko potrofacki mentalitet, bar v odredenoj mjeri kod izvjes-
nih osoba.

Ovomce komoditetu izgleda relativno manje robuju prosvjetni radaici. Mcdu
njima je¢ znatno vise onih koji su odgovorili da ih poscdovanjec "mercedesa” ne
moZzc uciniti nimalo sre¢nim(u Cetinju 52%, u Herceg Novom 44%), nego $to je
medu anketiranom omladinom.

D li ih moJe udiniti sreénim posjedavanje vikendice (%)
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omladina prosvjetni radnici
173 (50

Ne moZe ni malo 24% 46%

MoZe malo 17% 12%

MoiZe osrednje 26% 24%

MozZe mnogo 12% 4%

MozZe vrlo mnogo 13% 10%

Dakle, anketirana omladina diferencira se po tome da li je posjedivanje
vikendice moZe uéiniti sreénom. Relativno najfedce (26%) odgovara "osrcdnje”,
a iza toga su ¢eSce niZe nego vise ocjene.

Ved je refeno da je anketirana omladina Cesto uzimala duhovne vrijednosti
kao finioce viastite srece. O tome govore i ocjene da li ih visoki ugled moZe uliniti
stenim. Anketirana omladina na ova pitanja dala je slijedece odgovore:

nimale malo osrednje mnogo  vilo mMnogo  nezna

9% 11% 15% 19% 38% 7%

Prcko polovine ankctiranih ocjenjujc da ik visoki drustveni ugled mozZe
"mnogo” ili "vrlo mnogo” u€initi srenim.Samo "vrlo mnogo" odgovara 389, §to
je relativno vide nego posjedovanje automobila i sliCno.

O izvjesnoj dominaciji duhovnih nad materijalnim vrijednostima govori i to
§to se misli da ih odlikovanje ordenom rada moZe uliniti sre€nim. Anketirana
omladina je odpovorila na ovo pilanje slijedcée: :

nimalo  malo osrednje  mnogo vtlo mnogo ne zna

9% 5% 10% 22% 47% 6%

Blizu polovine ankeltiranih odgovorilo je "vrlo mnogo”, $to dominira nad svim
dosad prikazanim odgovorima o Ciniocima srece. Ipak, ima ovdje i onih kojima je
stalo do moralnog, moralno-politickog priznanja, $to pokazuju odgovorima da ih
pomenuto odlikovanje ne moZe ni malo udiniti sreénim. Istina, to nije siguran
pokazatclj da takvi cijene samo materijalne vrijednosti. [zmedu ostalog i zbog Loga
$to omalovazavanje ovog odlikovanja moZe biti znatno odredeno, na primjer, time
§to se ne cijeni put dobijanja, $lo se ne smatra objcktivnom procjcnom rada na
osnovu koje sc odredeno odlikovanje rada dobije i slicno. U tom pravecu djeluje i
izjava da su ncke kompromitovane licnosti dobile odlikovanje.

Kriterijumi vrijednosti ljudi i svojina

Kriterijumi vrijednosti ljudi mogu da manje ili vide uti€u na odnos prema
svojini, ali i svojina se moZc pojavili kao kriterijum, ¢ak zanemarujudii 1o kako se
do nje dodlo.

Evo kako anketirani iz Srbije odgovaraju da li pridaju zna¢aj radu, bogatstvu,
odedi, poloZaju roditelja, funkciji i da li ih treba uzimati kao kriterijumima
vrijednosti ljudi (odgovori u procentima):
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1.nimalo | 2 malo 6sfesdnje 4. mnogo %&% 15,'}? an g‘g‘%‘n \
Rad ) 2 7 17 72 (1.507)
Bogatstvo 60 11 14 4 4 (1.455)
Funkcija 19 16 3 14 10 (1.461)
PoloZaj roditelja 46 16 18 6 7 (1.466)
Odeta 51 13 26 4 S (1.471)

Rad dominira kao kriterijum u odnosu na ncke druge kriterijume kao 3to je
politi¢ko angaZovanje, $kolsku spremu itd. Ipak je pitanje da li lica koja su radu
pridala najveéi znadaj to ¢ine u praktiénom svakodnevnom Zivotu. Ovo pitanje se
postavlja utoliko vidc ukoliko ima vide otpora i teSkoca afirmaciji rada kao
kritcrijuma vrednosti ljudi.

Bez rada kao kriterijuma vrednosti ljudi i osnove ekonomskog poloZaja
¢ovjcka ne moZe sc sagledati na vrijednost bogatstva do kojeg se dolazi, pa ni
bogatstva kao kriterijuma vrijednosti ljudi. Poznato je da se do bogatstva moZe
do¢i ne samo radom (vlastitim radom ili radom predaka - nasledivanjem) veci
nasiljem, $pekulacijama, podvalama, prevarama, i slicnim putevima koji se ne
mogu odobriti sa stanovi§ta progresivnog morala i savremenog humanizma. Zbog
toga se ne moZc donijeti adekvatna ocjena bogatstva i bogatog Covjeka u ckonom-
skom smislu ako s¢ ne sazna moralna vrijednostr puteva dolaZenja do njega.

Poznato je da bogatstvo znatno utide na druStveni ugled, ali i ovdje je
potrcbno saglcdati mjesto rada kao puta dolaZenja do bogatstva.

Veblen ukazuje kako je imovno stanje osnova za drustveni ugled a u vezi sa
tim i Cinilac samopoStovanja liénosti. Tako on piSe: "Cim posedovanjc imovine
postanc osnova za popularan ugled, ono postaje ncophodan uslov za onu samo-
opredcljivost koju mi nazivamo samopostovanjem”.

Oslobodeno drustvo razvija drustvene procese i odnose koji razbijaju razne
fetidizme pa i [cti$ novea koji je dolazio do izraZaja i u bogatstvu kao kriterijumu
vrijednosti ljudi. To ne znadi da jc prestalo da bude kritcrijum i znak drustvenog
uglcda, drustvene mogi i drustvenog uticaja u nadem drustvu, pa i na selu.

Kao $to rezultati pokazuju, dominiraju oni koji izjavljuju da bogatstvo ne
treba uzimati kao kriterijum vrijednosti ljudi. Ipak nije mali broj ni onih koji
bogatstvo uzimaju u izvjesnoj mjeri kao kritcrijum vrijednosti ljudi, a nije veliki
broj onih ispitanika koji su izrazili miSljenje da ovo treba uzeti "vrlo mnogo™ kao
pomenuti kriterijum.

Ima pojava koje govorc da bogatstvo moZe biti znatno vife prisutno kao
kriterijum vrijednosti judi nego $to 1o pokazuje pomenuto istraZivanje. Pogotovo
je moguce ukoliko robna proizvodnja nije adekvatna, humanisticki usmjerena i
osmislena.

Srecu se pojedinci kod kojih se vidno cijene ljudi prema bogatstvu, kod kojih
se i sustina Covjetnosti znatno time odreduje. Ipak dolazi do promjenau ovom
pogledu. Ima, na primjer, scla u kojima je nedavno prvi Covjck smatran naj-
bogatijim se¢ljzkom i onda kada je postojao nesklad ugleda i morala. DruZiti se sa
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takvim Covjckom, a pogotovo stupiti u rodbinske veze sa njim, znacilo je podizanje
ugleda. Danas su s¢ donckle izmijenili odnosi i gledanja. To se vidi $10 se nekim
od tih istit bogatih scljaka vrlo kriti¢ki ukazuje na nedostatke, $to sc kritikuju na
osnovu odredenih moralnih kriterijuma i principa, $to im se ugicd smanjio do-
vodedi ga v vezu sa njihovim licnim vrijednostima.

Jedan od uzroka za ove promjenc je svakako nestajanje odnosa druitvenc
zavisnosti nckadadnjih siromaha od bogatasa, nestajanje najamnih odnosa i mo-
nopola modi { uticaja na osnovu ckonomske moéi.

Qdjecca kao kriterijum vrijednosti ljudi moZe da budc isto tako usko povezana
sa bogatstvom, da se kroz odeéu Zeli pokazali poscdovanje bogatstva. T. Veblen
piSe: "Pravilo isticanja rasipnikog trodenja robe nalazi svoj izraz narodito u
odedi... Ima drugih mctoda da sc cfektno izloZi svoj novéani poloZaj, i i drugi
metodisu umodi uvek i svuda. Mcedutim, troskovi na odec¢u imaju tu prednost nad
vecinom drugih metoda 3o je nase odelo uvek na vidjelu i pruZa dokaz naseg
novéanog poloZaja svim posmatraima veé na prvi pogled”.?

Ako je odijelo izraz bogatsiva a ako je bogatstvo kriterijum vrijednosti ljudi,
onda je normalno ocCckivati da skupoceno odijelo doprinosi ugledu. Tako Veblen
pise: "Mi osecamo, i bez nekih dubljih razmisljanja { analiza, da jc ncdostojno ono
$to je jeftino. "Odijelo ¢ini Covjeka’. "Jeftino i lose” - priznato je kao ta¢na maksima
u pogledu odijela, Cak sa manje ublaZavanja nego 3to je to sluaj kod drugih linija
potrosnje. Kako na osnovu ukusa tako i na osnovu korisnosti, jeftini odjevni artikl
$¢ Smalra nizim prema maksimi jeftino i lode™

Poznato je da sc Cesto odijelom hoe da izdvoji, distancira jedna grupa od
druge. Takav jc, na primjer, sludaj distanciranja od fizikog rada. Ima onih koji se
todijelom Z¢le pokazati kao pripadnici nekog viseg, vrednije druftvene kategorije.

Osim pomenutog, moda zahvata i nasc druftvo, ali ¢esto nejednako svestruk-
ture. Tako i trka za modom ¢esto postaje jedan od kriterija vrijednosti, izraz
potrche za odredenim vaZenjem, znak ckonomske modi pa ¢ak i progresivnosti,
novog, nastupajudeg itd.

U istoriji druSiva pogotovo u etatistiCkim, manj-viSe je vidna afirmacija
druitvence funkcije kao kriterijuma vrijednosti ljudi. Tome vode i odnosi clatis-
tickog socijalizma. IstraZivanja pokazuju da je znatan broj radnih ljudi i gradana
kao samoupravljafa koji druSivenu funkceiju smatraju osnovnim kriterijumom
vrijednosti ljudi.

Da li je drustvena funkcija pouzdana i adckvatan kriterijum vrijednosti ljudi?
Nema sumnje da humano drustvo predstavlja znacajan korak napred v uskladiva-
nju li¢nth vrijednosti ljudi i druStvenih funkcija koje imaju, tj. ono ima cilj da
drusivenc lunkcije raspodeljuju prema liénim vrijednostima ljudi. Ali na sa-
dadnjem stepenu razvoja samoupravljanja postoji jos vidan nesklad izmedu fun-
keija i licnih vrijednosti ljudi. To zbog toga 810 liéne vrijednosti nijesu jedini nadin
i osnova dobijanja druftvenih funkcija. Postoje nchumanisticki nadini dobijanja
drustvenik (unkcija. O ovome govore i rezullati istrazivanja. Ima radnih or-

4. T. Veblen, "Dokolicarska Klasa”. str. 189,
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ganizacija i nasclja u kojima prcko polovine anketiranih izjavijuje da bi najpre i
najlakse dobili ulogu koja donosi vedi drustveni poloZaj (s obzirom na situaciju
koja postoji u njihovoj sredini) preko veza i poznanstava, ¢ak putem koji znadi
negaciju lignosti kao licnosti, put dodvoravanja odredenim nosiocima socijalne
moci. Naravno, i da, objckiivno nije tako, veé je to ozbiljan politicki problem, jer
za veliki broj ljudi upravo je to istina. To ima negativae posledice po moralno-po-
liticki profii Hudi, jer ako u nekoj sredini prosperiraju poltroni, ili ako vlada takvo
uvjerenje, vjcrovalno da ée ih sve vise biti. MoJe u istoj sredini da sc frazama
veliCaju stvarne vrijednosti, ali ako prosperiraju poitroni onda je vicrovatno da ée
s¢ mnogi odluditi pulevima koji ih najpre vode prosperitetu.

Ved iz ovoga proisti¢e da funkcija ne treba da bude osnovni, pogotovo
nepouzdan osnovni kriterijum vrijednosti ljudi, jer nije sigurno da 1i jc ona
Zasnovana na osnovi rada i liCnih vrijednosti. Ali, pri tome treba imati v vidu da
je cilj humanistickih snaga da usklade liéne vrijednosti i drustvene funkeije.

Drustveni ugled, znalaj, imovno stanje

Jedan od kriterijuma savremenog humanizma jeste i to da li i u kojoj meri se
uzimaju rad i ostale licne vrijednosti za kriterijume vrijednosti ljudi, koliko je
uskladen druStveni znacaj § drudtveni ugled, da li imovno stanje utice na ugled
ludi.

Uporedenje ocjena drustvenog ugleda i drudtvenog znadaja rada pojedinih
drustvenih grupa i kategorija radnih fjudi pribliZzno su iste, §to znadi da ih drustvo
manje ili vise objektivno cijeni i uvaZava. Ima i onih kojima je ocjena drudtvenog
ugleda relativno veca od znadaja, £1o znadi da ih drustvo manje ili viSe podcjenjuje.
U trecem slucaju ocjene drustvenog ugleda su nedto niza od ocjena drustvenog
znadaja, Sto znadi da ih drustvo podcjenjuje. To je sludaj prije svega sa odredenim
zanimanjima preteZno fizickog rada. To se, na primjer, vidi iz ocjena drudtvenog
ugleda i drustvene vrijednosti rada koje su dali 704 anketiranih iz agrokompleksa
Beograda i Gornjeg Milanovca.

Evo ocjena drustvenog ugleda pastira(Cobana) brojevima od 1-5, gdje 1.
oznacava najnizi, ostali redom vii, a pet najvisi. (%)

pll 1R | porctalfa. | PKB | "Ranove | Meiropor| Inspeltort | CTgkgve’
L Iy 7s 34 ol 37 42 51
2. 24 7 2 16 6 35 28
3. 21 - 6 12 17 13 9
] 5 8 8 o 5 a 6
5. 5 — T 6 2% 6 7

C=0222



76 KRSTO KILIBARDA

Drustveni znacaj rada

1. 8 33 19 40 16 20 19
2. 23 25 22 27 10 20 2
3. 27 33 23 13 26 34 24
4. 23 00 17 10 26 14 17
5, 19 8 " 21 10 21 12 19
C=0255

Svakako da drultveni ugled moZe da zavisi i od toga o kakvom se pastiru radi,
koliko je radan, koliko ima stoke, pa &ak (naroéito ranije) da Ii je u drustvenom
ili privatnom sektoru, o kojoj je sredini rijeg, itd.

Pitanje je u kojoj mjeri ove subjektivne ocjene izrazavaju stvarno stanje. Ipak
ima osnova za pomenuto midljenje i vrednovanje. Na ovo je uticao ekonomski
poloZaj, drustveni uticaj, uslovi Zivota i rada, obrazovanje. Izmedu ostalog i
sadrzaji svojine, bilo u materijalnom ili duhovnom smislu rijedi.

Tuporedivanje drustvenog znadaja, drustvenog ugleda i imovnog stanja Cesto
pokazuje da ocjena drustvenog ugleda relativno je bliza ocjenama imovnog stanja
ncgo drustvenog znadaja. [ ovdje postoje vec tri pomenuta odnosa. Jedan od njih
jedrustveni ugled na nivou drustvenog znacaja i imovnog stanja. Drugo, drustveni
ugled niZi od imovnog stanja. Najzad, drustveni ugled ve¢i od imovnog stanja, kao
$to je sludaj sa ocjenama univerzitetskih profesora.

O radu i bogatstvu kao kriterijumu ljudi govori i to da li su oni i u kojoj mjeri
odredili ili uticali na drustveni ugled drustvenih grupa i pojedinih radnih ljudi. O
tome govori i anketirana zaposlcna omladina iz Crne Gore odgovarajuéi na
pitanje da li od navedcnih 15 Cinilaca (medu kojima su i rad i bogatstvo) zavisi
drustveni ugled u njihovoj organizaciji udruZenog rada. Preko polovine odgovora
da drutveni ugled "vrlo mnogo” i "mnogo" zavise od rada. Ista ocjena daje samo
22% kada je u pitanju bogatstvo.

Sve 10 govori 0 mogudem uticaju svojine na ugled, ali i ugleda na svojinu
{ugledom sc moZe doci i do svojine). S druge strane ovo govori i 0 tome da se moZe
razlikovati ugled i imovno stanje, da postoji svijest koja sagledava nepravde u
neskladu drustvenog znacaja, drustvenog ugleda i imovnog stanja,

Ni fetif¥izam ni proldinjanje

Na drustvenim suprotnostima i protivurje¢nostima, posebno u oblasti svo-
jinskih odnosa, javljaju se feti$izmi drustvene i privatne svojine. Tako imamo u
izviesnom smislu i moral fetifizma i proklinjanja pojedinih oblika svojine i nji-
hovih nosilaca. Nije bilo davno kada je fetiSizirana druStvena svojina a sada imamo
znake njenog proklinjanja umjesto njene stvaralacke transformacije. Nije bilo
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davno kada je odreden broj ljudi kulakom smatrao &k i onoga seljaka koji je imao
nekoliko krava, odijela i sli¢no, vie od prosijetnog seljaka, iako je to radom
steCeno. Poznati su stereotipi o scljaku privatniku, njegovom odnosu prema
socijalizmu, itd.

Otvaraju se moguc¢nosti stvaraladke negacije i fctiSizma i proklinjanja po-
menutih oblika svojine, stvaranje jednog dijalekti¢ki kritickog umnog odnosa
prema pluralizmu svojine, koji pretpostavlja bogatstvo svojinskih oblika, utak-
micu i ravnopravnost izmedu njih na osnovama principa savremenog humanizma,
Ipak, na sadasnjem stepenu razvoja nafega drustva pojavljuje se i antidogmatski
dogmatizam, jer neki politi¢ki subjekti u borbi protiv dogmatizma drustvene
svojine stvaraju dogmatizam privatne svojine, mehanicki negirajuéi dijalektiku
pluralizma svojinskih odnosa i ravnopravnu utakmicu izmedu njih. Moze se Cuti
izjaSnjavanje za demokratiju, a odmah iza toga isti ljudi proklinju drustvenu
svojinu i traze njeno mehanitko, administrativno ukidanje, dakle na nadin sup-
rotan demokratiji, jer ona pretpostavlja ravnopravnu utakmicu izmedu tipova
svojina u okviru humanistickog djclovanja dru$tveno-ekonomskih zakonitosti.
Ima pojava da ista linost u istom svom iziaganju trai da se oncmoguéi vladavina
politike nad ekonomijom, ali konkretnim predlogom, kao 3to je administrativno
politicko ukidanje drudtvene svojine, takode trazi dominaciju politike nad eko-
nomijom. Dakle, u borbi protiv jednog dogmatizma dolazi se do novog, dogmatiz-
ma (antidogmatski dogmatizam), a time i do morala novog fetifizma i
proklinjanja. Tim putem ne postiZe se ni cfikasnost ni demokratija. Efikasnost i
humanizacija svojine pretpostavlja jatanje ekonomske i moralne motivacije, dalje
oslobodenje Covjeka i drustva i istovremeno jadanje humanisti¢ke odgovornosti.

Prof. Dr. Krsto KILIBARDA

OWNERSHIP AND MORAL

This paper (written on the basis of the author’s investigations carried out in
Montenegro and Scrbia) shows the dialcctic relations between ownership and
moral. The results obtained indicate that ownership differcntiates certain moral
and political attitudes, points out the weaknesscs of the concept and established
practices of social owncrship as well as to social and moral necds for its transfor-
mation. The investigations to the relations between ownership and solidarity,
social standing, criteria for human estimation. According to the author’s opinion
thesolution may be sought in humanizing ownership pluralism leading to ncgation
of fetichism and damnation of private as well as social ownership and also to
negation of every dogmatism including antidogmatic dogmatism.



